ABSTRAK

Keysha Alea Savinka. (2026). Hubungan antara Tharigah Mubasyarah dengan
Kecemasan Berbahasa (Language Anxiety) dan Motivasi Belajar Siswa pada
Pembelajaran Bahasa Arab di Lembaga Kursus Ta’lim Lughoh Yogyakarta.

Pembelajaran bahasa Arab tidak hanya dipengaruhi oleh metode pengajaran, tetapi
juga oleh faktor afektif seperti kecemasan berbahasa (language anxiety) dan motivasi
belajar siswa. Namun, sebagian besar penelitian terdahulu lebih berfokus pada hasil
belajar kognitif dan masih sedikit yang mengkaji hubungan antara metode
pembelajaran dengan faktor psikologis siswa. Penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis hubungan antara penerapan tharigah mubasyarah dengan kecemasan
berbahasa (language anxiety) dan motivasi belajar siswa pada pembelajaran bahasa
Arab.

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis metode
korelasional. Sampel penelitian berjumlah 82 siswa kelas bawah program tahfidz SD
Muhammadiyah Sokonandi Yogyakarta yang mengikuti pembelajaran dari Lembaga
Kursus Ta'lim Lughoh Yogyakarta, dengan teknik total sampling. Data dikumpulkan
melalui kuesioner dan dokumentasi, kemudian dianalisis menggunakan Structural
Equation Modeling—Partial Least Squares (SEM-PLS) melalui aplikasi SmartPLS 4.

Hasil analisis model struktural menunjukkan bahwa tharigah mubasyarah memiliki
hubungan negatif yang signifikan terhadap kecemasan berbahasa (t =2,908; p = 0,004).
Sebaliknya, metode ini memiliki hubungan positif yang signifikan terhadap motivasi
belajar siswa (t = 3,610; p = 0,000). Temuan ini menunjukkan bahwa penerapan
tharigah mubasyarah yang dipadukan dengan strategi joyful learning dan media visual
dapat membantu menurunkan kecemasan berbahasa sekaligus meningkatkan motivasi
belajar siswa dalam pembelajaran bahasa Arab.

Kata Kunci: Tharigah Mubasyarah, Kecemasan Berbahasa, Motivasi Belajar, Bahasa
Arab, SEM-PLS.



ABSTRACT

Keysha Alea Savinka. (2026). The Relationship Between the Direct Method (Tharigah
Mubasyarah), Language Anxiety, and Students’ Learning Motivation in Arabic
Language Learning at Ta’lim Lughoh Yogyakarta Course Institution.

Arabic language learning is influenced not only by instructional methods but also
by affective factors such as language anxiety and students’ learning motivation.
However, previous studies have predominantly focused on cognitive learning outcomes,
while limited research has examined the relationship between instructional methods
and students’ psychological factors. Therefore, this study aims to analyze the
relationship between the implementation of tharigah mubasyarah and students’
language anxiety and learning motivation in Arabic language learning.

This study employed a quantitative approach with a correlational research method.
The sample consisted of 82 lower-grade students of the Tahfidz Program at
Muhammadiyah Sokonandi Elementary School, Yogyakarta, who participated in
learning activities organized by Ta'lim Lughoh Course Institution, Yogyakarta, using a
total sampling technique. Data were collected through questionnaires and
documentation, then analyzed using Structural Equation Modeling—Partial Least
Squares (SEM-PLS) with SmartPLS 4.

The structural model analysis indicated that tharigah mubasyarah had a significant
negative relationship with language anxiety (t = 2.908; p = 0.004). Conversely, this
method showed a significant positive relationship with students’learning motivation (t
= 3.610;, p = 0.000). These findings suggest that the implementation of tharigah
mubasyarah, combined with joyful learning strategies and visual media, can help
reduce language anxiety while enhancing students’ learning motivation in Arabic
language learning.

Keywords: Tharigah Mubasyarah, Language Anxiety, Learning Motivation, Arabic
Learning, SEM-PLS.
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